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ciencias

Apuntes para pensar la Interdisciplina’

Contexto de surgimiento

Hacia mediados del siglo XX comienza a consolidarse entre los cientificos y filésofos de la
ciencia una vision critica respecto del fenomeno de fragmentacion/especializacion del
conocimiento que se produce a partir del modelo positivista determinante de las practicas
cientificas. Los epistemodlogos observan con preocupacion que los estudios disciplinares
brindan una vision parcial de la realidad, lo que inhibe la posibilidad de que el investigador
acceda a la comprension y explicacion de los fenomenos en toda su complejidad. De esa
consideracion critica respecto al devenir de la ciencia en las sociedades occidentales y
capitalistas ha sobrevenido el interés por la interdisciplina.

Durante el siglo XIX se habia consolidado la idea de que so6lo los fendmenos perceptibles a
través de los sentidos eran pasibles de investigacion cientifica. Se considero cientifico aquel
conocimiento que pudiera ser verificado a través de la experimentacion. Se privilegio a
aquellos conocimientos que pudieran dar cuenta de la causa de los fenémenos, es decir que tal
como apunta Martinez Miguélez (2011), la tinica y verdadera relacion verificable seria la de
causa y efecto; la explicacion de las realidades complejas se haria identificando sus
componentes, ya sean particulas, genes, reflejos, impulsos, etc., segin el caso; los términos
fundamentales de la ciencia debian representar entidades concretas, tangibles, mensurables,
verificables, de lo contrario, serian desechados como palabras sin sentido; las realidades
inobservables debian definirse operacionalmente para poder ser medidas; los modelos
matematicos, basados en datos bien medidos, serian los ideales para concebir y estructurar
teorias cientificas.

Este enfoque que se erigio como el paradigma de la ciencia durante el siglo XIX, se radicaliz6
durante la primera parte del siglo XX con las propuestas neopositivistas del Circulo de Viena
que derivaron en un empirismo logicista que se considero apto para investigar el mundo en su
realidad objetiva. Todas las formas del positivismo se caracterizan por concebir al mundo sin
sujeto, separado del sujeto que pretende conocerlo. A su vez, se considero al sujeto cognoscente
separado de su cuerpo, dividido en mente y cuerpo. Sujeto que mediante la aplicacion del
método experimental podia llegar a producir la verdad acerca de los objetos estudiados desde
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un punto de vista impersonal. Ese sujeto capaz de escindirse de su subjetividad seria capaz de
producir una ciencia objetiva separable de sus contextos de descubrimiento y de aplicacion.

Pero el siglo XX también es el escenario de las revoluciones relativista y cuantica que tornaron
insostenibles los presupuestos positivistas. Por un lado, como afirma Martinez Miguélez (2011)
se relativizaron los conceptos de espacio y tiempo. Heisenberg desarrolld el principio de
indeterminacion. Bohr estableci6 el principio de complementariedad que implica que puede
haber dos explicaciones opuestas para el mismo fenomeno fisico. Max Planck, Schrodinger y
otros fisicos, afirmaron que la fisica debia transformarse ya que no toda la realidad es
susceptible de percepcion sensorial directa. Por otro lado, se comienza a subrayar la idea de
que el ser humano, como todo ser vivo, no es un agregado de elementos yuxtapuestos sino que
es un todo integrado que constituye un suprasistema dinamico, formado por muchos
subsistemas perfectamente coordinados: el subsistema fisico, el quimico, el biologico, el
psicologico, el social, el cultural, el ético-moral y el espiritual. El ser humano es la estructura
dinamica o sistema integrado mas complejo de todo cuanto existe en el universo. En
consecuencia, se trata de integrar nuestros conocimientos en el Paradigma Sistémico, pues,
como dice Ludwig von Bertalanffy, “desde el atomo hasta la galaxia vivimos en un mundo de
sistemas” (Martinez Miguélez, 2011).

Las concepciones positivistas acerca de la realidad, el sujeto, el objeto de estudio, la relacion
sujeto-objeto y el método para hacer ciencia que llevaron a la construccion de una ciencia
separada en disciplinas particulares y especialidades rigurosas, comenzaron a resultar
cuestionables e insuficientes. En este escenario comienzan a aparecer nuevas estrategias
metodoldgicas. Si bien la multidisciplina es una nocion anterior al siglo XX, Matos y Quesada
(2008) sostienen que los estudios multidisciplinarios no colmaban todas las expectativas, y esto
condujo a la aparicion de las investigaciones interdisciplinarias que entendian los problemas
en su totalidad pero visto desde diferentes disciplinas. Estos autores apuntan que después de la
segunda guerra mundial se inicié en el mundo la cooperacion en las areas econdmicas,
politicas, cientificas y culturales.

La aparicion de la UNESCO como organizacion para la cooperacion internacional promovio
el trabajo desde perspectivas interdisciplinarias en aras de solucionar los problemas
fundamentales del momento y fue cuando se publicaron una serie de textos clasicos que
explicaban esta forma de investigacion?. Ademas, a la UNESCO y al Centre International de
Recherches et Etudes Transdisciplinaires, de Francia, se le debe igualmente todo un
movimiento internacional a favor de las investigaciones transdisciplinarias. La
transdisciplinariedad es una concepcion mucho mas reciente.

Categorias y definiciones

La Interdisciplina se presenta desde su nacimiento como un campo de reflexion permanente en
el que aparecen relacionados los conceptos de multidisciplina y transdisciplina. Si bien existe
numerosa bibliografia acerca de esta tematica y son variadas las definiciones que podemos
encontrar tomaremos solo dos que de algiin modo sintetizan la concepcion generalizada acerca
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de estos modos de produccion de conocimiento.

Carvajal Escobar (2010) define a la Multidisciplina como una mezcla no-integradora de varias
disciplinas, en la que cada una conserva sus métodos y suposiciones sin cambio. En este caso
las distintas disciplinas tienen un objetivo comtin, pero hacen sus analisis independientes y en
el resultado final no se presenta una conclusion integradora, ni establecen vinculos entre
disciplinas para alcanzar una perspectiva articulada.

Vienni e Hidalgo (2018) definen a la Transdisciplina como aquella practica que incluye la
articulacion entre participantes académicos y actores sociales extraacadémicos que colaboran
a la par en la identificacion, encuadre y eventual solucion de problemas complejos y
socialmente relevantes. Mientras que la multidisciplina implica el abordaje complementario y
convergente de saberes de varias disciplinas sobre un mismo problema, abordaje que no se
sostiene mas que en el tiempo de esa instancia (de produccion de conocimiento o de
intervencion sobre la cuestion de que se trate), la interdisciplina, implica el esfuerzo también
convergente entre varias disciplinas, pero con el objetivo de ampliar el saber sobre el problema,
fruto de ese didlogo. (Azarettoy Ros, 2015)

En cualquier caso, el interés teorico y practico por la interdisciplina y la transdisciplina, se
relacionan con una vision critica respecto de las consecuencias adversas de la fragmentacion
del conocimiento resultante de la especializacion. Especializacion que se deriva de la division
del trabajo intelectual y manual, de la distincion fendémeno/néumeno, de la separacion
sujeto/objeto, de la escision conciencia/fendmeno, de la escision cultura/naturaleza, de la
separacion de la ética -razon practica- y la ciencia -razon teorica, de la division de techné y
praxis.

En El Conocimiento del Conocimiento Morin subraya que el conocimiento es un fenomeno
multidimensional, en el sentido de que es de manera inseparable fisico, biologico, cerebral,
mental, psicoldgico, cultural, social. Ese fendémeno multidimensional es roto, como sabemos,
por la misma organizacion de nuestro conocimiento, en el seno de nuestra cultura, en la que los
saberes se encuentran separados y parcelados, afectados por la disyuncion y el parcelamiento,
por la disciplinariedad cerrada que ha hecho que cada fragmento ignore el rostro global del que
forma parte, ignore cada vez mas el saber existente, ignore la reflexion, la filosofia, la literatura,
generando un nuevo oscurantismo”. (Diaz de Kobila, 2000:26)

En la mayoria de los desarrollos teoricos la Interdisciplina aparece relacionada al paradigma
de la complejidad desarrollado por Edgar Morin en contraposicion al paradigma positivista
considerado de la simplicidad. El paradigma de la complejidad permitiria superar los
reduccionismos a que nos conduce el paradigma positivista: “...el método de la complejidad
nos llama a pensar sin cerrar nunca los conceptos, a romper los compartimentos estancos, a

(13

restablecer las articulaciones entre lo que estd separado, a esforzarnos por comprender la
multidimensionalidad, a pensar singularmente, localmente, temporalmente, sin olvidar las
totalidades integradoras”. (Diaz de Ko6bila,2000:28)

Limites y potencialidades de la investigacion interdisciplinaria
Stolkiner (1999) sostiene que en un primer nivel el simple planteo de la Interdisciplina implica

un cuestionamiento a los criterios de causalidad lineal y atenta contra la posibilidad de
fragmentacion de los fendmenos a abordar. Implica también el reconocimiento de que los



campos disciplinares no son un reflejo de diferentes objetos reales sino una construccion
historicamente determinada de objetos tedricos y métodos. La autora aclara que es importante
contemplar la especificidad que adquiere el aspecto metodoldgico cuando de lo que se trata es
de investigar interdisciplinariamente ya que la simple yuxtaposicion de disciplinas o su
encuentro casual no es interdisciplina. Esta conlleva la construccién conceptual comun del
problema, lo que supone un marco comun de representaciones interdisciplinarias y una
cuidadosa delimitacion de los niveles de andlisis del mismo, todo lo cual exige la inclusion
programada de los dispositivos necesarios.

Follari (2005) alude al caracter ideologico del debate que se abrié en los afios '70 del siglo
pasado frente a las propuestas de la interdisciplina y la transdisciplina, mostrando que por un
lado se apela a ellas como si fueran intrinsecamente criticas y contrarias a lo establecido,
mientras que por otro lado se evidencia que los programas de reconversion tecnocratica de la
empresa cientifica para servicio del gran capital, las proponen enfaticamente como parte de su
decision de eliminar el orden tedrico especifico para subordinarlo a la aplicacion eficientista.
En esta tltima linea se ubica el analisis de Celedon (2016) quien sefiala que los requerimientos
del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional promueven la interdisciplina bajo una
concepcion vinculada con la sustentabilidad y la gestion, por lo cual desde dicha perspectiva
la Interdisciplina vendria a crear flujos de intercambio que permitirian no solo la apertura de
nuevos mercados, sino el conocimiento practico de las articulaciones incesantes del mercado.
La Interdisciplina estaria vinculada con una gestion actualizada de los flujos monetarios desde
la perspectiva intelecto-cultural, esto es, encargada de agilizar los movimientos financieros
globalizados. La Interdisciplina llamaria a globalizarse a las disciplinas: apertura, pero apertura
de mercado. Se trata de una vision ideologizada que supone tras esta concepcion aperturista de
los conocimientos, la regulacion auténoma y automatica del mercado. Esta idea es fuerte pues
tiene una impronta ontologica: todo lo que es se regula mercantilmente. Naturalizacion del
mercado (Celedon, 2016:44)

Asimismo, Follari (2016) encuentra que bajo el nombre de interdisciplina pueden caber
posiciones antitéticas instaladas en fuertes diferencias, tanto desde el punto de vista ideoldgico
como desde el propiamente epistémico.

La concepcion acerca del caracter complejo de la realidad y la multicausalidad de los
fendomenos, tanto como la valoracion de la Interdisciplina en las instituciones universitarias de
gestion publica en nuestra region quedan evidenciadas en la Declaracion de la III Conferencia
Regional de Educacion Superior para América Latina y el Caribe (2018) donde se concibe a la
investigacion cientifico-tecnologica y la innovacion como motores del desarrollo humano,
social y econémico. En el eje “La Investigacion cientifica y tecnoldgica y la innovacion como
motores del desarrollo humano, social y econdmico para América Latina y el Caribe” se
enuncia: “No habra justicia en la region si no hay libertad de pensamiento y expresion para la
sociedad en su conjunto; y, no existira libertad de pensamiento si nuestros paises no generan
conocimientos pertinentes para sus realidades, e innovaciones sociales que transformen su
matriz productiva primario exportadora y secundario importadora, y disputen el orden
imperante. Reivindicar soberania para imaginar, crear, acceder y aplicar los conocimientos que
necesitamos para la vida buena en nuestras sociedades es imperativo en donde las instituciones
de educacion superior juegan un rol estratégico. No se puede pensar en una estrategia que
supere las distancias cognitivas injustas sin que a la par se abran nuevas rutas epistémicas.
Estas nuevas rutas demandan romper con la matriz de pensamiento (neo)colonial,



(neo)dependiente, antropocéntrico, racista y patriarcal que impera aun en nuestras sociedades.
La disputa politica sobre ‘qué conocimientos’ es a la vez la disputa politica sobre ‘qué
sociedad’, ‘qué region’ queremos. No habra transformacion de los conocimientos sin un
cambio en las relaciones historicas de poder en América Latina y el Caribe; no obstante,
tampoco habra cambio en las relaciones historicas de poder en la region sin una transformacion
de los conocimientos”.

Transformacion de los conocimientos absolutamente necesaria si se considera que el
positivismo constituyo6 el suelo filoséfico desde el cual se “legitimo una ciencia sin conciencia:
incapaz de reflexionar sobre si misma, (...) de problematizarse a si misma, de concebirse como
praxis social, de controlar el poder surgido de su saber, y dispuesta a considerarse
autojustificada simplemente por la coherencia de sus enunciados o la eficacia de sus métodos
(...). En Ciencia con conciencia (1982) Morin plantea que el problema no es solo
epistemologico, es también ético: el pensamiento unidimensional, reductor, disyuntivo tarde o
temprano se convierte en “inteligencia ciega” y desemboca en acciones ciegas que al actuar
sobre el tejido de la realidad conducen a consecuencias incontrolables (...) que nos obligan a
la busqueda de una “ciencia con conciencia” que admita el paradigma de la complejidad” (Diaz
de Kobila, 2008:239)

Por demas pertinente se torna la observacion de Follari (2016) cuando advierte que cada
disciplina debe actuar sabiendo que su especificidad no existe y que s6lo responde a un recorte
instrumental y analitico. De este modo se dejaria de pretender que cuando se hace economia -
a secas- se estd haciendo ciencia suficientemente justificada, menos aun “exacta”. La misma
invalidacion, continua Follari, se daria para quienes pretenden desprender al analisis politico
de las determinaciones economicas o al socioldgico de alguna o de ambas de las dos anteriores.

Indudablemente la propuesta de la Interdisciplina aplicada a la produccién de conocimientos
socialmente relevantes supone repensar las relaciones ciencia-universidad-sociedad dado que
involucra un trabajo cooperativo basado en la colaboracion entre diferentes disciplinas, entre
diferentes sectores -institucionales y/o sociales-, entre diferentes instituciones. Es indudable
ademas que de la practica interdisciplinaria se desprenden nuevos conocimientos, obstaculos
teodricos y metodoldgicos, potencialidades y limites que mantienen este campo teérico en
permanente construccion.

Entre las preguntas que dispara el planteo de la interdisciplina resulta interesante destacar la
reflexion acerca de la mirada integral que aparece como requerimiento para este tipo de
abordajes.

Maciel (2001) destaca que toda disciplina hace un recorte de su objeto de estudio y deja de lado
un resto que no pertenece a su campo de trabajo, por lo que se hace evidente que la delimitacion
de una disciplina implica necesariamente un recorte que la determina como tal, y como
producto de dicha operacion surge un campo y un objeto de trabajo, al mismo tiempo que la
imposibilidad de una captura total o integral del objeto. Por lo tanto, segiin Maciel (2001) la
propuesta de poder construir una mirada integral sostiene la ilusion de que a través de las
distintas visiones que compromete la interdisciplina se lograria evitar el punto ciego estructural.
Es decir, que la construccion de una mirada integral seria el intento por anular lo imposible.
Estas formas de pensar la interdisciplina, sostiene Maciel (2001), en donde la posibilidad de
construir un lenguaje comuin o una mirada integral no tienen el lugar de lo imposible, hacen
imposible un lugar para el discurso y la mirada especifica de cada disciplina.

Este tipo de reflexiones, en este caso provenientes del campo del psicoanalisis, se convierten



en un interesante aporte al debate epistemoldgico acerca de la Interdisciplina.

Maciel (2001) subraya que la interdisciplina se produce como efecto del trabajo en equipo. Este
se constituye en funcion del planteo de un problema. La formulacion de una pregunta es lo que
permite la delimitacion de un problema. Estas preguntas pueden dirigirse a destinos diferentes.
Un destino posible seria que dicha pregunta se dirija a buscar una respuesta dentro de la misma
disciplina. Otras preguntas determinan problemas que exceden las fronteras de una disciplina.
Introducir la existencia de algo que excede a una disciplina es excluir la posibilidad de un saber
absoluto, sosteniendo como unica posibilidad la parcialidad del saber. Y agrega Maciel (2001)
que es esta posicion la que habilita el trabajo interdisciplinario, eludiendo la posibilidad de caer
en una posicion reduccionista o totalitaria.

Celedon (2016) plantea que no se trata de poner en juego o en suspenso una perspectiva de
mundo determinada, sino de agregar un grado importante de abandono de toda perspectiva
particular para que los acontecimientos puedan convivir con los conocimientos o las formas
perceptivo-intelectivas que de alguna manera intentan hacerles justicia. Y eso,
paradojicamente, se puede hacer desde la disciplina. Afirmacidon que permite pensar que la
interdisciplina no es por ningiin motivo la neutralizacion de las disciplinas en un esquema
globalizado del conocimiento que termina por uniformizar todo, absorbiendo las diferencias y
singularidades. Por el contrario, la interdisciplina es el desafio mismo de conservar las
singularidades y diferencias que tanto las disciplinas como los encuentros entre disciplinas
producen y han producido incansablemente. Es un desafio, entonces, que tiene que ver con la
asociacion, con la articulacion de elementos que se mantienen disociados, distanciados y que
se leen comunmente desde diferentes esquemas.

Abordar el desafio de la investigacion interdisciplinaria implica dos niveles de produccion de
conocimiento: el nivel de produccion de conocimiento respecto al problema de investigacion
al que refiere cada proyecto. Y el nivel de reflexion epistemologica que permite producir
preguntas acerca de las posibilidades y limites de la investigacion interdisciplinaria. Es por ello
importante tener en cuenta lo que sefialan Belmont Cortés y otros (2016) acerca de que el
trabajo colaborativo y la construccion de conocimiento interdisciplinario pone a prueba los
paradigmas, pero también los marcos institucionales que encuadran la produccion académica
bajo una logica individualista.

Desde nuestro punto de vista la propuesta de trabajo interdisciplinario constituye una
herramienta -en permanente construccion- que a partir de sus limitaciones y potencialidades,
permita formular preguntas cientificas que comprendan los intereses de los distintos grupos
que componen la sociedad, posibilitando la creacion de respuestas a problemas complejos.
Respuestas que sin pretender ser totales o absolutas, aporten soluciones integrales que no
atiendan exclusivamente aspectos técnicos, individuales o sectoriales descuidando la inevitable
interrelacion que mantiene unidos los elementos del sistema mundo que habitamos. Soluciones
que provengan de una ciencia reencontrada con la praxis, la ética y los valores que permitan
ponerla al servicio de las necesidades de la comunidad atendiendo los derechos humanos
universales que incluyen el cuidado de la naturaleza y el ambiente.
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